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NAZOR EUROPSKEHO DVORA AUDITOROV NA SPRAVU KOMISIE
O PROTIKORUPCNYCH OPATRENIACH

Hlavny odkaz

1. Dvor auditorov vita uverejnenie tejto spravy® o boji proti korupcii. Ide o prvy
takyto dokument uverejneny Komisiou. Tato sprava o protikorup&nych
opatreniach, najma v oblasti verejného obstaravania, predstavuje vyznamny
prispevok do dialégu o podvode a korupcii. Tento dialdg je dolezitym prinosom
k povinnosti (vnutrostatnych) verejnych institucii zodpovedat’ sa vo i

europskym obCanom.

2. V sprave Komisie sa opisuju trendy a vyvoj korupcie a opisuje sa v nej
niekolko uspesnych protikorupénych opatreni, ktoré ¢lenské Staty pouzivaju.
Sprava tym pokryva Siroké spektrum zalezitosti a Specifickych oblasti, v ktorych
je riziko korupcie obzvlast vysoké. Sprava ma vSak prevazne opisny charakter.
Je zaloZené na vystupoch okruhlych stolov, informacii z Eurobarometra a
preskumani protikorupénych opatreni. Chybaju v nej informacie o konkrétnych

zisteniach.

3. Na prvy pohlad sa zda byt vysledok spravy alarmujuci. AvSak zistenia v
sprave sa primarne zakladaju na vnimani ob&anov a spolo¢nosti a na
protikorupénych opatreniach, ktoré sa v skuto€nosti vyuzivaju. Realita mbze
byt odliSna. V sprave sa nachadza malo analyz, ako toto vnimanie suvisi s
vlastnymi praktickymi skusenostami Komisie alebo skusenostami Clenskych

Statov.

4. V sprave sa taktiez nenachadza prepojenie na zistenia uradu OLAF,
vlastného tradu EU na boj proti podvodom. V sprave preto chybajd informécie,
ktoré Eurdpsky parlament, Rada a narodné parlamenty ¢lenskych Statov
poZaduju na odévodnenie politickych rozhodnuti o opatreniach proti podvodom

1 CcOM2014/38 final.
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a korupcii. Taktiez je sklamanim, Ze institGcie EU nie st zahrnuté v prvej

sprave Komisie o protikorupcnych opatreniach.

5. Dvor auditorov zastava nazor, Ze dékladné, v€asné a presné udaje a
nezavislé hodnotenia na Grovni EU a &lenskych $tatov je potrebné dale;
rozpracovat s ciefom identifikovat: 1) skuto¢né rizikové oblasti; 2) dévody
vyskytu korupcie; a 3) aké opatrenia je potrebné prijat a ktoré sa ukazali byt
ucinné. Zakladanie protikorupCnych opatreni na vnimani korupcie namiesto jej
skuto€ného vyskytu prindsSa so sebou riziko, zZe tieto opatrenia mézu byt
zbyto€ne zatazujuce a nepodari sa im vyrieSit skuto¢né priciny korupcie.

Dokonca by mohlo dgjst k rozSireniu korupcie.
Zakladné informécie

6. Protikorupény mechanizmus EU z roku 2011, ktory vychadza z élanku 83
ZFEU, zavazuje Komisiu EU vypracuvat spravu o boji proti korupcii kazdy
druhy rok poé&nuc rokom 20132. Sprava Komisie obsahuje len niekolko odkazov

na pravny ramec protikorup&nych opatreni v EU.

7. Cinnosti EU su zaloZené na zasade transparentnosti (¢lanok 15 ZFEU).
Obégania EU maju vynutitelné pravo na dobrd spravu; toto pravo zahfiia
vybavenie zaleZitosti nestranne a spravodlivo (&lanok 41 charty®). V &lanku 310
ZFEU sa stanovuije, ze Unia a &lenské Staty bojuju proti podvodom a
akymkolvek inym protipravnym konaniam, ktoré poskodzuju finanéné zaujmy
Unie. Clanok 325 ZFEU sa zameriava na boj proti podvodom; tento &lanok je
okrem iného pravnym zakladom pre pracu uradu OLAF. V tomto ¢lanku sa
okrem iného stanovuje, Zze Unia a &lenské $taty prijmG opatrenia, ktoré pdsobia
odradzujuco a poskytnu v €lenskych Statoch, instituciach, organoch, uradoch a

agenturach Unie Géinna ochranu.

2 C(2011) 3673 final (6. juna 2011) Clanok 4 — Uverejnenie spravy EU o boji proti
korupcii.

3 Charta zakladnych prav Eurépskej tnie.

CNL002287SK04-14PP-DEC043-14FIN-REVIEW_ANTI-CORRUPTION_REPORT-TR.DOC 9.4.2014



8. Je potrebné poznamenat, Ze &lanok 83 ZFEU, ktory sluzi ako pravny zaklad
protikorup€nej spravy, ma skor vSeobecny charakter. Tyka sa r6znych druhov
cezhrani¢nej kriminality a zavadzaju sa v iom legislativhe pravomoci
Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorych ciefom jej presadzovat spolupracu EU
v oblasti sudnictva. Clanok 325 ZFEU sa konkrétnejsie zameriava na boj proti
podvodom v shvislosti s finanénymi zaujmami EU. Nie je jasné, ako Komisia
vidi vztah medzi ¢lankom 83 a 325 ZFEU s ohladom na protikorup&nu spravu a
vyro&nl spravu Komisie o boji proti podvodom*. V tejto stvislosti Dvor
auditorov odkazuje na zavery a odportéania vo svojom stanovisku &. 8/2005°
tykajuce sa zjednoduSenia a konsolidacie pravnych predpisov SpolocCenstva v
oblasti boja proti podvodom s ciefom predchadzat’ duplicite a prekryvaniu ¢i

kontradikcii ustanoveni.
Prva protikorupcna sprava

9. Korupcia a podvody narusajua doveru verejnosti vo verejné institacie

a v demokraciu a taktieZ oslabuju fungovanie vnatorného trhu EU. Uverejnenie
tejto spravy je sflubnym zaciatkom a dialdg, ktory spusti, méze byt len uzitoCny.
Dialog tohto druhu je délezity, pretoZe je dbélezitym prinosom k povinnosti
(vnutrostatnych) verejnych institucii zodpovedat’ sa voci europskym obcanom.
Posilnenie dobrej spravy veci verejnych prostrednictvom zlepSenia
transparentnosti a povinnosti zodpovedat sa — najma v oblasti protikorupénych
opatreni — je zasadne dbleZité pre ziskanie verejnej dévery vo verejné
institucie. Politika transparentnosti a povinnosti zodpovedat sa podporuje, ze
tieto institucie vykonavaju svoje ulohy naleZite, a zabezpecuje moralnu
zasadovost ich zamestnancov. Transparentnost a moralna zasadovost su

kfu€ovymi podmienkami pre boj proti podvodom a korupcii.

4 COM(2013) 548 final.

> Stanovisko &. 8/2005 (&ast VI, Zavery a odporuéania).
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10.Je potrebné, aby Komisia zvazila obsah a odporu€ania protikorupcnej
spravy. Tieto zaleZitosti su detailnejSie rozobrané v nasledujucich bodoch.

Obsah

11.Vo svojej prvej protikorupénej sprave Komisia neposkytuje prepojenie na
celkovy problém podvodov a korupcie v EU a jej &lenskych $tatoch. Komisia
vSak poskytuje argumenty svojho tematického zamerania na verejné
obstaravanie. Verejné obstaravanie je oblastou s velkym dosahom na
chybovost odhadovanu Dvorom auditorov, a preto sa povaZzuje za vysoko
rizikovu oblast. Chybovost odhadovana Dvorom auditorov nie je meradlom
podvodov alebo korupcie. Chyby vo verejnom obstaravani mézu znamenat, Ze
ciele pravidiel verejného obstaravania — presadzovanie spravodlivej sutaze a
zabezpecenie udelenia zakaziek najkvalifikovanejSiemu uchadzacovi — neboli
vzdy dosiahnuté. Dvor auditorov oznamuje vSetky pripady podozrenia z
podvodu a korupcie spomedzi tychto chyb Uradu OLAF, ktory ma vySetrovacie

pravomaoci.

12.Dvor auditorov uznava dolezitost verejného obstaravania, zalezitosti, ktoru
si Komisia vybrala pre svoju tematickd kapitolu. V roku 2013 Dvor auditorov
urcil verejné obstaravanie ako konkrétnu tému auditov vykonnosti v buducnosti
a v sucCasnosti vykonava audit vykonnosti v tejto zaleZitosti v oblasti
Strukturalnych fondov. Taktiez planuje vykonat audit vykonnosti v oblasti

vnutornych politik.

13.V protikorupcnej sprave Komisie sa hodnotia uspechy vnutrostatnych
iniciativ. K tomu, pre¢o institicie a organy EU nie su zahrnuté do analyzy, nie
je poskytnuté presvedcivé vysvetlenie. Zo samotnej spravy a zo spatnej vazby,

ktori dostala okrem iného od Eurépskeho ombudsmana® a z rozpravy v

& ...zadlenit institicie EU do dal$ej protikorupénej spravy.“ Eurépsky ombudsman,

tlaCova sprava €. 4/2014 (4. februara 2014).
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Eurépskom parlamente’, je véak zjavné, Ze vynechat inétiticie a organy EU zo
spravy bolo nestastné. Dvor auditorov by rad zdéraznil, Zze jeho vyroéné a

osobitné spravy nie su samy o sebe nahradou za toto vynechanie.

14.Eurdpska unia sa v su€asnosti nezucastriuje v Skupine Statov proti korupcii
pri Rade Eurépy (GRECO)®. V8etkych 28 &lenskych $tatov EU je uz &lenom
GRECO. Je tazké vysvetlit obéanom EU, Ze vnitrostatne institdcie vSetkych 28
&lenskych statov EU st hodnotené na zaklade protikorupénych noriem Rady
Eurépy, zatial o spravne organy EU nie. Rada opakovane vyzvala Komisiu na

prijatie opatreni na zrealizovanie tohto &lenstva®.

15. Sila udajov: obCania su dblezitymi zuCastnenymi stranami vo verejnych
instituciach, a preto by sa im malo spristupnit’ €o najviac informacii. Otvorenost
Udajov znamena4, Ze Udaje vypracované verejnymi institiciami moéze pouzit,
opakovane pouzit’ a Sirit’ ktokolvek. V sprave Komisie sa uz odkazuje na
priklady, ked sa dobre vyuZivaju uz disponibilné informacie (pozri ramcéek 1).

Vybor pre obgianske slobody, 12. februara 2014.
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/default_EN.asp?

Pozri odsek 4.4.5 Stokholmského programu: Otvorené a bezpecna Eurdpa, ktora
sluzi ob¢anom a chrani ich, dokument Rady 17024/09, prijaty Eurépskou radou v
drioch 10. a. 11. decembra 2009. Rada zopakovala Komisii poziadavku na
Clenstvo v GRECO vo februari 2013.
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Raméek 1 — Sila tdajov: Slovensko™
Iniciativa Otvorend samosprava — Slovensko

V suvislosti s externym monitorovanim verejnych vydavkov sa v ramci slovenskej
iniciativy Otvorena samosprava vytvoril rebri¢ek 100 slovenskych miest podla suboru
kritérii zaloZenych na transparentnosti vo verejnom obstaravani, pristupe

k informaciam, dostupnosti tdajov verejného zaujmu, uc€asti verejnosti, profesionalne;j
etiky a konflikte zaujmov. Tento projekt realizuje organizacia Transparency

International.

16.Informacie, ktoré su uvedené v sprave, suvisia do velkej miery s vysledkami
prieskumov medzi obéanmi a spolo¢nostami a opisom planovanych alebo
zavedenych protikorupCnych opatreni. Tento pristup nastoluje otazku vnimania
korupcie oproti realite. Rozsiahle vyuZivanie prieskumov vnimania korupcie si
vyZaduje podrobnejSie preskumanie. Hoci su vysledky niektorych prieskumov
na prvy pohlad alarmujuce, ked pride na konkrétne fakty o frekvencii korupcie
v réznych Clenskych Statoch, realita moze byt do istej miery odliSna. Korupciu
vSak treba brat vazne. NaneStastie sprava nestavia na Ziadnych Studiach
vypracovanych v tejto oblasti, napr. Studii PWC/ECORYS vypracovanej v mene
Eurépskej komisie v roku 2013, Takéto &tudie, podobne ako prieskum
Eurobarometra o korupcii, poukazuju na to, Ze frekvencia korupcie je ¢asto
ovela niZSia, ako ju vnimaju obc¢ania a ako by politici predpokladali. Zameranie
na vnimanie namiesto skutocnych udajov méze zbytoCne Sirit negativne pocity

ob&anov o verejnej sprave &i uz na Urovni &lenskych Statov alebo EU.

17.Vypovednost prieskumov je obmedzend, ako je to vysvetlené v ramceku
nizsSie (pozri priklad v raméeku 2). Je vSak alarmujuce, Ze 25 % ob&anov

Eurdpy povazuje za normalne dat’ uplatok za poskytnutie verejnej sluzby.

10 COM(2014) 38 final, s. 28.

11

http://www.pwc.be/en_BE/be/publications/2013/pwc-olaf-study.pdf
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Raméek 2 — Priklad: prieskumy korupcie v Holandsku®?

61 percent Holandanov suhlasi, Ze korupcia je v ich krajine rozSirena. Naopak dve
percenta Holand'anov hovori, ze boli poziadani alebo sa od nich o¢akavalo, aby

zaplatili v uplynulom roku uplatok. Pri€iny tohto nesuladu sa nerozoberaju.

18. Ako uz bolo uvedené, Komisia odkazuje na informacie dostupné v
existujucich monitorovacich systémoch, Udaje z vnatroStatnych verejnych
organov a vyskum vykonavany akademickymi inStiticiami a nezavislymi
odbornikmi*® ako zdrojov informacii pre protikorup&nt spravu. Napriek tomu je
sprava pomerne opisna a chybaju v nej vecné (operacné) informacie o
ucinnosti a dosahu réznych protikorupénych opatreni. Sprava nie je zalozena

na dokladnych dékazoch (pozri priklad v ramceku 3).

12 hitp://europa.eu/rapid/press-release MEMO-14-67 en.htm Zhrnutie kapitol

europskej protikorupénej spravy podla ¢lenskych Statov.

13 COM(2014) 38 final, s. 37.
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http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-14-67_en.htm�

Ramcek 3 — Priklad: posudenie dolezitosti regionalneho kontextu: na ¢om

zalezi?"

V protikorupénej sprave sa tvrdi, ze ,....sa zameriava [...] na to, ¢o funguje a ¢o

nefunguje z hladiska potlacania korupcie v konkrétnej krajine.”

Dvor auditorov zastava nazor, Ze Statny a regionalny kontext je délezity, pretoze
tvaruje dosah réznych opatreni. Tento zasadne déleZity miestny kontext stazuje
vyhlasenie v3eobecnych tvrdeni o u€innosti réznych opatreni. Chybaju vak
komparativne analyzy (medzi krajinami), ktoré by mohli urcit, na ktorych kontextovych
faktoroch zalezi a pre€o. Okrem toho v sprave nie su nijaké informacie o vzajomnej
zavislosti réznych protikorup&nych opatreni. Ako sa podporuju (alebo obmedzuju)
rézne zasahy inymi opatreniami a SirSimi reformami spravy, napr. reformami spravy
verejnych financii (napr. dafiova sprava a rozpoctoveé riadenie, Statne Statistiky, organy

verejného obstaravania, najvysSie kontrolné institacie)?

19.V sprave sa nerieSia dévody, pre€o sa vyskytuje korupcia obzvlast v oblasti
verejného obstaravania. Tato otazka sa prehliada tym, Ze sa zameriava na
kontrolné mechanizmy, prevenciu a rizika. Je to vSak otazka, ktoru je potrebné
rieSit, ak sa maju najst ucCinné opatrenia na zvladnutie tohto problému. Dvor
auditorov uz mnoho rokov zdérazruje potrebu zjednodusit pravidla aj v oblasti
verejného obstaravania. Cim zloZitejSie su pravidla, tym va&si podet chyb sa
pravdepodobne vyskytne. Okrem inych pricin plnenie zloZitych pravidiel méze
tiez vytvarat’ prostredie, v ktorom mozno zakryvat’ korupciu a podvody.
Zlozitost pravidiel verejného obstaravania je pravdepodobne faktorom, ktory

prispieva k mnohym chybam a zvysuje riziko korupcie.

20.Pokial ide o niektoré uvedené kontrolné mechanizmy, napr. pravidla

tykajuce sa konfliktu zaujmov alebo ucinnost' protikorupcnych agentur, Dvor

4 COM(2014) 38 final, s. 39 (metodika posudzovania a pouzivanie ukazovatelov).
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auditorov uverejnil auditorské spravy, v ktorych sa nachadzaju odporucania,

ktoré mozu byt vSeobecne uzito&né™®.

21.Potrebné su dbékladné udaje o skutoénom vyskyte korupcie spolu s
naslednou analyzou, preco sa korupcia vyskytuje, aby Komisia mohla ucinne
odévodnit’ svoj navrh protikorup&nych opatreni, ktoré nie su stanovené len v
&lanku 83 ZFEU, ale aj v 8lanku 325 ods. 4 ZFEU (,[...]s cielom zabezpeéit v
Elenskych $tatoch, indtituciach, organoch, dradoch a agenttrach Unie Géinnu a

rovnocennu ochranu [...]%).
Odporucania Komisie

22.0dporucania v sprave su zaciatocnym bodom, ktory si zasluzi znacné
rozpracovanie: s pomerne vSeobecné a z tohto dévodu povrchné (pozri
priklady v ramceku 4). Vo vSeobecnych odporucaniach by malo byt viac
podrobnosti o ¢innostiach, ktoré je potrebné vykonat, ako ich treba zrealizovat
a kto ich ma vykonat. Informacie o monitorovacich opatreniach by boli
uzito€né. AvSak pokial ide o opatrenia, ktoré je potrebné prijat’ na urovni
Clenskych $tatov, v prilohe k protikorup€nej sprave sa nachadzaju

konkrétnejSie odporucania podla Clenskych Statov.

> Odkaz na osobitnt spravu ¢.15/2012 ,Riadenie konfliktu zaujmov vo vybranych

agentirach EU* a osobitnt spravu &. 2/2011 o Eurépskom urade pre boj proti
podvodom (OLAF).
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Raméek 4 — Odporuaéania: priklady'®

1. Zaviest cielené protikorup&né politiky pre regionalnu a miestnu spravu. Posudenia

rizik mézu byt uzito€né aj pri rozbore osobitych nedostatkov na tejto Urovni spravy.

2. Zabezpedit minimalne Standardy transparentnosti na urovni regionalnej a miestnej
spravy v savislosti s postupmi verejného obstaravania a fazou realizacie verejnych

zakaziek.

3. Zabezpedit dostatoCnu kapacitu organov uréenych na preskimanie verejného
obstaravania, poradnych organov, organov dohladu, pripadne aj auditorskych

sudov, aby mohli pInit svoje overovacie povinnosti.

4. Zabezpedit ucinnu koordinaciu medzi organmi poverenymi dohfadom nad verejnym

obstaravanim.

5. Zabezpedit u¢inné mechanizmy naslednej kontroly na ucely zruSovacich rozsudkov
alebo na uéel anulovania verejnych zmluv v primeranom ¢ase, ak dany proces

ovplyvnili korupéné praktiky.

Zavery

23.Dvojrocna protikorupCna sprava je prilezitostou, aby Komisia zacala
celoeuropsky dialdg a zaviedla vecné prepojenie medzi transparentnostou,
moralnou zasadovostou, korupciou, podvodmi a povinnostou zodpovedat’ sa.
Dvor auditorov vita tato prvu protikorup&nu spravu, ktora obsahuje informacie o
trendoch v oblasti korupcie a nachadzaju sa v nej podrobnosti o dobrych

postupoch, ktoré sa uplatnuju v oblasti protikorupcnych opatreni.

24.Sprava je vSak celkovo opisna, s malo analyzami a bez vecnych zisteni,
spoliehajuc sa namiesto toho na vysledky prieskumov vnimania korupcie,

ktorych uzito€nost je obmedzena. Dvor auditorov poukazuje na potrebu

16 COM(2014) 38 final, s. 35 a 36.
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operacne relevantného vyskumu a dékladnych hodnoteni vratane analyzy

skutocCne rizikovych oblasti. Tym by sa stanovila zakladna dékazov, ktora v
sucasnosti chyba pre ciele a vysledky réznych protikorup&nych opatreni, a

objasnili sa vzajomné vztahy medzi roznymi protikorupénymi zasahmi v

&lenskych $tatoch a institiciach EU ako urad OLAF v mene Komisie.

25. Institucie EU mali byt zaglenené do prvej protikorupénej spravy Komisie.
Akékolvek informacie od Komisie by boli este aj v tejto faze velmi vitané. Nie
su predlozené presvedCivé dovody, preco sa Eurdpska unia v su€asnosti
nezucastnuje v Skupine Statov proti korupcii pri Rade Eurépy (GRECO).
Eurdépska unia by sa mala zapojit do GRECO s ciefom ziskat' plné Clenstvo.
Ugelom je dostat administrativne organy EU na rovnaku uroveri s viadami jej
28 Clenskych statov, ktorych dodrzZiavanie protikorupénych Standardov Rady

Eurdpy je uz predmetom hodnotenia.
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